EXPEDIENTE: 19-000375-1028-CA
TRIBUNAL DE APELACIONES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE APELACION

RESOLUCION MEDIDA CAUTELAR

PROCESO DE CONOCIMIENTO Y CAUTELAR

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE COSTARICA Y OTROS
COADYUVANTES: SINDICATO DE EMPLEADOS(AS) DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL Y OTROS

El suscrito Juan Armando Navarro Martinez, abogado carné 19.100 y demas
calidades que constan en autos, en mi condicion de Apoderado Especial Judicial
del Sindicato de Empelados(as) de la Universidad de Costa Rica (SINDEU),
procedo en tiempo a interponer formal recurso de apelacién en contra de la
resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de julio del dos mil
veintiuno del juez JUAN PABLO ZELEDON HERNANDEZ del Tribunal

Contencioso Administrativo dado lo siguiente:

PRIMER MOTIVO DEL RECURSO

1. Nos permitimos hacer notar al honorable Tribunal de Apelaciones que la
audiencia preliminar y donde manifestamos nuestros argumentos oralmente
también a la solicitud cautelar, fue realizada por el juez Josué Salas Montenegro
el dia 26 de noviembre del 2020, donde incluso dicho juez emitié la Resolucion
oral N° 1755-2020 donde emiti6 criterio respecto de que no existia una Indebida
Falta de Integracion de la Litis, no bebiéndose de llamar al proceso a la CGR
pues dicha entidad no habia emitido ningin acto respecto del reglamento

impugnado.

2. Lo cierto que dicha resolucién era susceptible de Recurso de Apelacion, el
cual ejercié6 en tiempo Procurador Esteban Alvarado, y ante esta situacion,
durante la audiencia oral el juez Josué Salas indicé que habian 2 caminos, que
él emitiera sentencia en ese momento respecto de la medida cautelar, o que

luego de que el Tribunal de Apelaciones resolviera, €l resolveria la solicitud de
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la medida cautelar, pues él era el juez tramitador del expediente.

3. No obstante, si vemos la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del
dos de julio del dos mil veintiuno aca impugnada, es suscrita por el juez JUAN
PABLO ZELEDON HERNANDEZ, quien claramente no es el juez que realizé la
audiencia oral, y por ende no es quien de primera mano escuch¢ los argumentos
al tema de la medida cautelar, como si lo hizo Josué Salas, y quien tuviera la
oportunidad de ahondar en los temas y poder realizar preguntas a las partes,

respecto de sus argumentos.

4. Asi, al ser distinto el juez que realizé la audiencia oral de las medidas
cautelares, respecto del juez quien emitiera la resolucion las nueve horas
cincuenta minutos del dos de julio del dos mil veintiuno, se violenta
flagrantemente el principio de inmediacion establecido en el articulo 2.7 del
Codigo Procesal Civil, aplicable por remision del 220 del CPCA, y por ende se
vicia de nulidad absoluta la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del

dos de julio del dos mil veintiuno aca impugnada.

5. Ya este Tribunal Contencioso Administrativo ha resuelto en ese sentido, pues
por ejemplo, en la resolucion del juez de ejecucién de las quince horas
veinticuatro minutos del veintiocho de octubre de dos mil veinte del juez Martin

Conejo se indico:

“entiende este juzgador que la parte recurrente tiene una confusién en cuanto al
contenido del principio de inmediacién. Tal y como se indica en el articulo 2.7 del
Codigo Procesal Civil, la esencia de este parametro no es respecto de las partes,
sino del Tribunal o juez encargado de dictar la sentencia, es decir, que los
elementos de conviccién que sirven de base para el dictado de la resolucion de
fondo hayan sido evacuados o producidos ante el mismo érgano encargado de
resolver. Aun y cuando se permite la aplicacion de medios tecnolégicos, este
juzgador esta vedado de hacer preguntas o ahondar en los elementos que sean
de interés con la revision de una grabacion. En esos términos, este segundo

argumento también se rechaza.”



6. Es claro entonces que ya el Tribunal Contencioso Administrativo parece tiene
una linea bien definida respecto del tema del principio de Inmediacion, y por ende
su irrespeto en este caso amerita la nulidad de la sentencia aca impugnada, pues
resolver de forma distinta implicaria una gran inseguridad juridica, pues para

unos casos aplicaria este principio, y para otros no.

SEGUNDO MOTIVO DEL RECURSO

1. En Costa Rica la Constitucion Politica y la Ley Organica del Poder Judicial , el
Cddigo Procesal Civil y el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo buscan
garantizar el principio de independencia e imparcialidad de los jueces y juezas,
asi como el del juez natural; pues la falta de transparencia en la asignacion de
las causas a los jueces podria violentar estos principios tal y como lo ha indicado

la Corte Interamericana de Derechos Humanos :

a. Por ejemplo, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre el aspecto
objetivo del deber de imparcialidad, en sentencia del 2 de julio de 2004 senald:
“hasta las apariencias podran tener cierta importancia. Lo que esta en juego es
la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad
democratica y, sobre todo, en las partes del caso... En relacion con el derecho
protegido en el articulo 8.1 de la Convencién, la Corte ha expresado que toda
persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado
debera contar con la garantia de que dicho érgano sea imparcial y actue en los
términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la
resolucion del caso que se le somete. La Corte considera que el derecho a ser
juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido
proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su
funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio.
Esto permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las

partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica...".

b. Enigual sentido, en el caso Castillo Petruzzi, sent. de 30-5-99, la CIDH declaré
que el Estado demandado (Peru) viol6 el art. 8.2.h de la Convencion Americana

(parr. 162) sefialando que dicha garantia se transgrede cuando la revision de
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una decision judicial es efectuada por un érgano que carece de competencia

para ello y no es el juez natural de la causa.

c. Finalmente, en el caso Tribunal Constitucional, sent. de 31-1-01 la CIDH
consideré que "la independencia de cualquier juez supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento[33], con una duracion establecida en el
cargo[34] y con una garantia contra presiones externas[35]"(caso Tribunal

Constitucional, parr. 75).

2. Una de las normas que buscan dar tutela al Principio de Juez Natural, es
precisamente el articulo 59 del Codigo Procesal Civil que reza:

“La jueza o el juez tramitador tramitara el proceso desde su inicio hasta el final

de la audiencia preliminar, salvo en lo relativo a la fase de conciliaciéon.”

3. No obstante, en el presente asunto, el expediente inicié tramite con el juez
Josué Salas Montenegro, quien emitié durante el afio 2020 varias resoluciones
de tramite en el presente expediente, y quien luego realizé la audiencia preliminar
oral del 26 de noviembre del 2020, asi como la recepcion de los argumentos de
la medida cautelar ese mismo dia; y por ende, que luego se nos cambie el juez
tramitador, y que un juez distinto al que venia conociendo el expediente venga
a resolver la medida cautelar, vicia este Principio de Juez Natural asi como el
articulo 59 del Coédigo Procesal Contencioso Administrativo, maxime que
investigamos en las oficinas del Tribunal Contencioso Administrativo, y Josuée
Salas Montenegro, continua siendo juez tramitador del Tribunal Contencioso
Administrativo al dia de hoy, por lo que tampoco existiria una razon de caso
fortuito o fuerza mayor para que otro juez tenga que hacerse cargo del presente

expediente, todo o que vicia de nulidad absoluta la resolucion aca impugnada..

TERCER MOTIVO DEL RECURSO

1. En la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de julio del dos

mil veintiuno aca impugnada se indico:



“La parte actora manifiesta que al aplicar el Decreto, se eliminaria la
independencia constitucional otorgada a las universidades estatales, este
argumento no es propio de un proceso cautelar es un tema de fondo que debe
ser analizado por el Tribunal de juicio en el momento oportuno, aun cuando
pudiera existir algin grado de lesiéon a la independencia universitaria, no es un
tema que funcione para acreditar un peligro en la demora. Tampoco es un tema
propio de un proceso cautelar los argumentos de lesién a situaciones juridicas
consolidadas, derechos subjetivos, modificacion de convenciones colectivas,
son aspectos de fondo...”

2. Esta afirmacién preocupa sobre manera , pues parece que el juez Pablo
Zeledon, dado que no fue quien participé de la audiencia oral del 26 de
noviembre del 2020, tampoco escuchd nuestros argumentos, pues durante
dicha audiencia, los coadyuvantes explicamos como la afectacion laboral, podria
ir de vuelta en detrimento del patrimonio universitario; pues por ejemplo el
suscrito Juan Armando Navarro Martinez abogado del SINDEU, expliqué durante
la audiencia del 26 de noviembre, cémo la implementacion del decreto
impugnado, ha provocado el inicio de procesos laborales por parte del SINDEU
contra la UCR, donde la UCR no solo estd debiendo de invertir recursos
econdmicos y legales, sino que en caso de condena, implicara una afectacion
patrimonial a los fondos de la universidad; y por ende, la omisién en analizar todo
el expediente y documentar debidamente las argumentaciones de las partes,

vicia la resoluciéon aca impugnada y asi pedimos sea declarado.

CUARTO MOTIVO DEL RECURSO

1. En la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de julio del dos
mil veintiuno aca impugnada se indico:

“Ofra situacion que carece de asidero lo6gico es la argumentacion que las
autoridades administrativas podrian tener sanciones en el caso que no se aplique
lo dispuesto por el Decreto, entendiendo que es una norma de caracter general
y de acatamiento obligatorio, tendria el mismo efecto, que las demas normas que
conforman el ordenamiento juridico, todas de acatamiento obligatorio, el hecho

que una norma tenga poder coercitivo, porque impone su disposicién debido a
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una voluntad superior que es el Estado, se hace obedecer, contra y sobre las
actitudes en contrario de sujetos cuya conducta someten, para garantizar el
cumplimiento, no demuestra un peligro en la demora, nuevamente la
argumentacion carece de sentido l6gico ya que el poder coercitivo de la norma,
no corresponde a la acreditacion de un peligro en la demora que responde al
temor objetivamente fundado y razonable de que la situacién juridica sustancial
aducida resulte seriamente dafiada o perjudicada en forma grave e

irreparable...”

2. Recordar el régimen constitucional aplicable a las universidades estatales se
encuentra desarrollado por las potestades de auto organizacion y autogobierno
que el articulo 84 constitucional les confiere frente al resto del Estado y sus
instituciones, garantizando su independencia funcional y la plena capacidad
juridica, de gobierno, de organizacién, lo mismo que para adquirir derechos y
contraer obligaciones, (articulos 84 y 85 de la Constitucion Politica y sentencia
de la Sala Constitucional nimero 1993-001313). Este régimen es especial y
distinto del existente para las instituciones autbnomas que si estan sujetas a la
ley en materia de gobierno. Las universidades del Estado no estan sujetas a la
ley en materia de gobierno y se encuentran por ello fuera de la direccion del

Poder Ejecutivo y de su jerarquia.

3. La reforma en materia de empleo publico no hizo expresa mencion de las
universidades estatales o de las ‘"instituciones de educacion superior
universitaria estatal", como si lo hizo la misma Ley No. 9635 en otras materias o

titulos de la misma ley:

4. Por ejemplo, en el Titulo | de la LEY DEL IMPUESTO DEL VALOR
AGREGADQO, indica en su articulo 9 sobre la no sujecion del impuesto: "Articulo
9- No sujecion. No estaran sujetas al impuesto (...) 10. El suministro de bienes y
prestaciones de servicios a titulo gratuito que sean obligatorios para el sujeto en
virtud de las normas juridicas y los convenios colectivos. Tampoco estara sujeto
al impuesto la prestacion de servicios de medios de comunicacion colectiva, a

titulo gratuito y con fines de interés social, en cualquiera de sus modalidades,
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conferidas al Estado, a las instituciones auténomas y semiautbnomas, a las
corporaciones municipales, a las universidades estatales, a la Junta de
Proteccion Social (JPS), a las juntas de educacién, a las instituciones docentes
del Estado, a la Cruz Roja Costarricense y a otras asociaciones o fundaciones

para obras de bien social, cientifico o cultural".

5. El titulo | LEY DEL IMPUESTO DEL VALOR AGREGADO, indica en su articulo
11 sobre tarifa reducida: "Articulo 11- Tarifa reducida Se establecen las
siguientes tarifas reducidas (...)2. Del dos por ciento (2%) para los siguientes
bienes o servicios (...) d. La compra y la venta de bienes y servicios que hagan
las instituciones estatales de educacion superior sus fundaciones, las
instituciones estatales, el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y el Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior (SINAES), siempre y cuando

sean necesarios para la realizacién de sus fines.

6. En realidad el decreto aca impugnado intenta corregir la inclusion de la
regulaciéon de empleo publico a las Universidades Publicas por la via del
reglamento, lo que no hizo en la ley, pues la Ley 9635 si incluyd expresamente
a las Universidades en otros puntos de su regulacion, pero en el tema de su
aplicacién en el tema de empleo publico, dice que se aplica a las instituciones
autonomas, no dice especificamente que incluye a las Universidades Puablicas,

como si lo hace el reglamento.

7. Asi, es clarisimo que se sobrepasan las competencias del Poder Ejecutivo
respecto de su potestad para reglamentar las leyes de la Republica, contenidas
en el inciso 3o del articulo 140 de la Constitucion Politica, por invadir
competencias exclusivas de la Asamblea Legislativa definidas en el inciso 1o del
articulo 120 de la Constitucion Politica, al incluir en el reglamento a las
Universidad Estatales sin que la ley lo hubiera previsto, y por ende, es un acto
evidentemente nulo, cuya ejecucion podria acarrear incluso responsabilidades
de conformidad a la LGAP.

QUINTO MOTIVO DEL RECURSO



1. Mas adelante la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de

julio del dos mil veintiuno aca impugnada indico:

“Por ultimo se ha ponderado el argumento que las reformas dispuestas en el
Decreto, implican cambios en los sistemas informaticos y esto conllevaria un
costo patrimonial. Al respecto se determina que es un argumento laconico y
carente de profundidad, no explica cuanto seria el costo total de dichos cambios,
no explica como se veria reflejado en el presupuesto actual de las universidades,
no profundiza en las consecuencias operativas para los entes universitarios; por
otro lado no logra explicar como es posible que un cambio de circunstancias en
la informacién a nivel informético, pudieran generar ailgin tipo de perjuicio
patrimonial, considerando que a nivel informatico el sistema recibe datos, con
cifras que alimentan esa base de datos, la variacion de esas cifras, en principio
no deberian crear un caos a nivel de sistema informatico, como lo sugiere la
parte, todo sistema informatico esta disefiado para recibir y cambiar datos cada
ves que sea necesario, no existe un sistema monolitico que impida cualquier
cambio en las cifras del sistema. Puede pensarse, que de ser correcta la tesis
de los actores, cada ves que un colaborador universitario mejora un plus salarial,
significaria un caos informatico, por cuanto tendria una variacion en la
informacion con respecto a la preexistente, situacioén que en la practica no ocurre.
La tesis de los actores en cuanto al posible dafio, producto de una variacion en
las cifras en los sistemas informaticos, resulta totalmente improcedente, no fue
debidamente argumentada...”

2. La anterior afirmacion preocupa sobre manera, pues ha sido publico y notorio,
cuando se han realizado cambios normativos que implican cambios informaticos,
el caos que muchas veces se genera en los sistemas informaticos, y vasta
recordar por ejemplo el problema con el sistema de pagos INTEGRA del MEP,
que fue publico y notorio el caos que generd en los afios 2014 con el pago de la
planilla del MEP, o el problema en el sistema de comunicacién con Hacienda y
el BCCR con la implementacion en setiembre del 2018 de la obligatoriedad de
la facturacién electrénica, por lo que la falta de motivacién en la argumentacion
respecto de este tema informatico, vicia la resolucién por violacion al articulo 16

de la LGAP en relacion con los articulos 82 y 110 del CPCA, pues si el juez tenia
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duda si la implementacion regulatoria, puede tener implicaciones complejas a
nivel informatico, debio de solicitar un dictamen pericial como prueba para mejor
resolver, para asi poder investigar la verdad real de los hechos que afirmaban

las universidades y los coadyuvantes.

SEXTO MOTIVO DEL RECURSO

1. Mas adelante la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de

julio del dos mil veintiuno aca impugnada indicé:

“En cuanto a los coadyuvantes, es importante mencionar que su intervencion se
contrapone a lo establecido en el articulo 13 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo, dado que sus argumentos no son tendientes a coadyuvar la
gestion de los actores, por el contrario realizan argumentaciones propias, de
asuntos que solamente les perjudican a los coadyuvantes, con independencia
de los presupuestos establecidos por los actores al momento de interponer la
demanda y la solicitud cautelar, toda vez que se refieren a sus afectaciones
propias no a las afectaciones de los entes actores, deben recordar todos los
coadyuvantes, que no pueden solicitar nada para si mismos, solo pueden ayudar
en la demanda de los actores, no pueden interponer una agenda propia de

hechos y argumentos, dado que no son parte actora.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha logrado determinar que los argumentos de
todos los coadyuvantes son idénticos, argumentan preocupacién por la dilacion
del proceso, en funcion de los dineros dejados de pagar por la aplicacion del
Decreto Ejecutivo 41564-MIDEPLAN-H, situaciéon que repercute en los diferentes
componentes salariales y auxilio de cesantia, montos que se mantienen en
retenidos y en reserva por sus patronos, se ha ponderado que los montos ya
estan siendo rebajados por los patronos, no se trata de un acto a futuro con un
dafio potencial, es un hecho actual, segin lo han relatado todos los
coadyuvantes, por lo que no es posible discernir el temor objetivamente fundado
y razonable de que la situacion juridica sustancial aducida resulte seriamente
danada o perjudicada en forma grave e irreparable, durante el transcurso del

tiempo necesario para dictar sentencia en el Proceso Principal, no fue acreditada
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la urgencia, siendo uno de los componentes mas necesarios para la acreditacion

de un peligro en la demora...”

2. Mas adelante la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de

julio del dos mil veintiuno aca impugnada indico:

“se pondera que las instituciones actoras y sus coadyuvantes, pretenden discutir
puntos que giran en torno a aspectos de planilla universitaria de orden
administrativo, por lo que no se estan tocado temas propios de educacién
universitaria, en ningn momento se ha manifestado que el Decreto supra citado,
pudiera aunque sea en grado de probabilidad desmejorar la funciéon educativa,
no existe afectacion en la prestacién de los servicios de educacién, que es la
razon mas importantes por la que existen los centros de ensefianza superior, no

asi, sostener pluses salariales para los empleados universitarios...”

Aca vemos con preocupacion que el sefor juez Unicamente analizd el parrafo de

solicitud cautelar donde indicamos:

“ll. PELIGRO DE LA DEMORA (Periculum in Mora): Las Universidades Estatales
en su solicitud cautelar, han indicado que al aplicar el Decreto Ejecutivo 41564-
MIDEPLAN-H se afecta la gestion sustantiva de las universidades pues conlleva
eliminar la independencia de su gestion sustantiva en cuanto a la organizacion y
gobierno de su recurso humano, regido y dirigido al cumplimiento de sus
cometidos constitucionales y legales, materia que es de interés publico.
Adicionalmente, con la aprobacion del decreto ejecutivo 41564-MIDEPLAN-H se
da una afectacién grave a los agremiados al Sindicato de Empleados(as) de la
Universidad de Costa Rica y en general a todos los trabajadores de las
Universidades Estatales, pues a pesar de que consideramos que el Titulo Il de
la Ley No. 9635 no es aplicable a las Universidades Publicas, lo mismo que su
reglamento, en acato temporal a dichas normas, la Universidad de Costa Rica
se ha visto obligada a aplicar dicha normativa. Si bien, hemos explicado como
las Universidades Publicas interpusieron un Proceso Contencioso para impugnar
las estipulaciones de este decreto, salvo que se tramite bajo la figura de Tramite

Preferente, este proceso Contencioso Administrativo que se indica, puede tardar
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de 3 a 5 afos tan solo para llegar a sentencia de primera instancia, y otros 2a 3
afos, para lograr una Casacioén, que podria incluso devolver el asunto a fase de
audiencia oral, con lo que tenemos entonces a las personas recién pensionadas,
a saber personas adultas mayores de entre 60 y 70 afos, quienes los
pondremos a esperar de 5 a 10 afos, para que en teoria les sea reintegrado el
dinero que se les adeudaba al momento de pensionarse, dinero que en algunos
casos no llegaran lamentablemente a disfrutar, sea por haber algunas de estas
personas muerto, y otras por estar ya tan mayores, que siquiera podran salir de
sus hogares; y esto, a sabiendas que era un dinero al que ellos consideraban
tenian derecho y para el que ya incluso habian hecho calculos de pension

acuerdo a la normativa aplicable.”

No obstante en el escrito de réplica los coadyuvantes indicamos:

“es claro que se afecta la gestion sustantiva de las universidades pues conlleva
eliminar la independencia de su gestion sustantiva en cuanto a la organizacion y
gobierno de su recurso humano, regido y dirigido al cumplimiento de sus
cometidos constitucionales, pues si se disminuyen los salarios de los profesores,
no sera atractivo para profesionales de alto renombre, dar clases en Costa Rica,
lo que al final provocara el fenémeno de exportacion de cerebros, pues esos
profesionales les sera mas atractivo ir a dar clases a instituciones académicas
internacionales, lo que al final provocara un problema mayulsculo, pues
tendremos cada vez mas profesores universitarios de menor calidad, y por ende,
cada vez estudiantes con menor calidad y competitividad, lo que devendra en un
problema pais por falta de recurso idéneo, lo que demuestra que este decreto
tiene una vision corto placista y simplista de un fenémeno que es mucho mas
complejo.”

Es importante esta ultima referencia, pues estas argumentaciones se incluyeron
tambien en la audiencia oral del 26 de noviembre, donde los coadyuvantes
explicamos ante el juez Josué Salas Montenegro claramente que una
disminucién salarial en el sector académico de las universidades, puede
provocar un éxodo masivo de profesores a otras universidades donde los

salarios sean mas competitivos, no obstante, esto nos demuestra que el juez
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Pablo Zeledon no analizo siquiera el audio de esta audiencia oral, pues ahi se
habria percatado de la existencia de estos argumentos, lo que vicia la resolucion

aca impugnada.

Respecto del tema de falta de motivacion, la propia Sala Primera mediante la
sentencia 1302-2017 ha establecido que la falta de motivacion de una sentencia
tiene dos vertientes al sefalar: “En forma reiterada ha manifestado esta Sala,
que la falta de motivacion acontece en dos supuestos. El primero, por
inexistencia absoluta, o lo que es igual, cuando el juzgador omite consignar los
cimientos de su decision. El segundo, cuando el despliegue argumentativo del
6rgano decisor resulta confuso o exhibe contradicciones de tal envergadura, que
se erigen como obstaculo para determinar de forma diafana los motivos que le
sirven de base (En este sentido puede consultarse, entre otras, la resolucion no.
184-F-S1-2009 de las 13 horas del 23 de febrero de 2009)".

3. No menos importante, debemos indicar que este coadyuvante (SINDEU) es
defensor de la Universidad de Costa y de la educacién superior publica y calidad.

Esta obligado por la Convencion Colectiva de Trabajo en el articulo que dice:

ARTICULO 104. DEFENSA DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA. La
Universidad y el Sindicato se comprometen a defender la existencia de la

universidad publica, democrética y auténoma.

Pero también hay que mencionar, que este coadyuvante representa a personas
trabajadoras de la Universidad de Costa Rica que son Universidad, asi lo define

el articulo 1 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica que dice:

ARTICULO 1.- La Universidad de Costa Rica es una institucion de
educacién superior y cultura, auténoma constitucionalmente y
democrética, constituida por una comunidad de profesores y profesoras,
estudiantes, funcionarias y funcionarios administrativos, dedicada a la
ensefianza, la investigacion, la accién social, el estudio, la meditacion, la

creacion artistica y la difusion del conocimiento.
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De manera que conforme indica el mismo Estatuto de la Universidad, las
personas trabajadoras (docentes y funcionarias/os administrativas/os) somos
Universidad de Costa Rica. Asi las cosas, una afectacion a los derechos
laborales de las personas trabajadoras de la Universidad, es una afectacion a la
misma Universidad de Costa Rica y viceversa; también las personas

trabajadoras se ven afectadas si la Universidad se ve afectada.

Con esto debe quedar claro que la Universidad no son un compendio de edificios,
sino un grupo de personas dedicadas a la educacion superior, la cultura, las artes
y la transmision de conocimiento, entre otras acciones. De manera que estamos

defendiendo a la Universidad y no intereses propios como alude el juez.

Ademas, valga es esfuerzo de coadyuvantes que ejercemos varios sindicatos o
agrupaciones de personas trabajadoras universitarias en esta accion, que lo
hacemos con conviccion en |la defensa de nuestras universidades publicas y que
no demeritar, de ninguna manera, que alguna persona trabajadora que sienta
afectados sus derechos laborales acuda, por ejemplo, a un despacho laboral; lo
cual no viene al caso de marras, pero lo menciono para la separacion de
derechos como lo he expuesto, en el entendido de esta coadyuvancia en la
defensa de las Universidades Publicas no elimina la defensa de derechos
individuales en otra instancia como un juzgado de trabajo. Esto, toda vez que no
compartimos el criterio del juzgador en que Unicamente estamos defendiendo o

haciendo peticiones propias.

4. Mas adelante la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de

julio de los dos mil veintiunos aca impugnados indicé:

“el servicio publico de la educaciéon no es afectado, se ha ponderado que de
adoptarse esta medida cautelar o rechazarse, no existe afectacion a la
prestacion de la educacioén, en igual sentido con la duracion del proceso principal,
las citadas afectaciones se refieren al derecho de fondo y de orden

administrativo,”

A este respecto, en los escritos de réplica de los coadyuvantes indicamos:
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“Como ya hemos indicado, con la aprobacién e implementacion del decreto
impugnado, se afectara la gestion sustantiva de las universidades pues conlleva
eliminar la independencia de su gestion sustantiva en cuanto a la organizacion,
evaluacién y libre administracion y gobierno sobre su personal, condicion
necesaria para prestar el servicio y adaptar sus actuaciones al cumplimiento de
sus cometidos, también esto afectara en la captacién o atraccion del recurso
humano profesional, pues si se disminuyen las garantias laborales, muchos
profesionales de renombre, podrian decidir no ser profesores de las
Universidades Publicas, lo que afectaria la calidad de la educaciéon superior
publica”.

Nuevamente citamos esta referencia de los escritos de réplica a la contestacion
de los demandados, pues el juez tramitador los tiene a mano para poder resolver
la medida cautelar; e igualmente durante la audiencia oral del 26 de noviembre
ante el juez Josué Salas Montenegro, esta argumentacion de que se afectara la
captacion o atraccion del recurso humano profesional, pues si se disminuyen las
garantias laborales, muchos profesionales de renombre, podrian decidir no ser
profesores de las Universidades publicas, lo que afectaria la calidad de la
educacién superior se explicd de forma oral y con mas detalle, lo que implica que
el juez Pablo Zeledén en realidad no realizé un andlisis detallado del expediente,
sino Unicamente de los escritos iniciales, todo lo que vicia la resolucion aca

impugnada por falta de motivacion.

PETITORIA

Por los motivos de hecho y derechos expuestos respetuosamente solicitamos se
anule la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de julio de los
dos mil veintiunos del juez Pablo Zeleddn, y se ordene emitir nueva sentencia
por parte del juez tramitador Josué Salas Montenegro, quien es el juez tramitador

que inici6 el tramite del presente expediente.
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PETITORIA SUBSIDIARIA

Por los motivos de hecho y derechos expuestos respetuosamente solicitamos se
revogue la resolucion de las nueve horas cincuenta minutos del dos de julio de
los dos mil veintiunos del juez Pablo Zeledoén, y se emita nueva sentencia, donde
se corrijan los vicios de falta de motivacion, y violacién al Principio de Verdad
Real aca apuntados.

Rogamos resolver conforme.

San José, 20 de julio de 2021.

Atentamente,
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